

















語の能力（英検準 1 級相当）を持っている小学校教員は、全体の 1% 未満であ
る（文部科学省、2016）。文部科学省は小学校教師の全体的な外国語運用能力の
不足を補うために、外国語指導助手（Assistant Language Teachers: ALTs）
や英語が堪能な地域人材の積極的な活用を勧めている４）（文部科学省、2017a）。





















ALT との授業は、1987 年に JET プログラム（語学指導等を行う外国青年招
致事業：The Japan Exchange and Teaching Programme）が導入されてから
一般的になった。1987 年には約 800 名の ALT が英語圏から招致され、中学校・
高等学校で日本人教員とともに英語の授業を行った。これまでに JET プログラ
ムによって来日した ALT は年間平均 4500 名である（CLAIR,  2020c）。JET プ
ログラムは、「日米の貿易戦争の最中に、1986 年のロン・ヤス会談において、





























• ALT とともに活動の仕方を示す 
•  児童の日本語によるつぶやきや気付きを拾い、ALT に易
しい英語で言わせる
























得る等 [...] 指導方法の工夫を行うこと」（文部科学省、2017d: 162/177）。
















れらのテーマは CLIL（たとえば、Coyle, Hood & Marsh, 2010）や STEAM 教
育（Yakman, 2017; Pearce, Oyama, Moore & Irisawa, 2020）、外国語教育の中
での異文化間教育（Candelier et al., 2012）など、複言語・異文化間教育研究

















2.1 で述べたように、JET プログラムの導入時には英語圏の ALT のみが招致
され、その大半はアメリカ人であったため、ティーム・ティーチングによる英
語教育はアメリカ英語が中心であった。しかし、90 年代には JET プログラム
参加国が増え始め、現在は 57 か国に上る７）。小学校に初めて ALT が導入され
9
たのは 2002 年であるが、その後 ALT は急増し、JET 以外に直接採用や派遣会
社によるものなど雇用形態も多様化した。JET 以外の雇用形態では、出身国や
母語が問われないことが多い。2017年に発表された大規模調査の結果によると、
小学校勤務の ALT の 3 人に 1 人が英語の非母語話者（またはバイリンガルの
母語話者）である（表 2）。また、同様の数の ALT が非英語圏出身である（上
智大学、2017）。
表 2　小学校勤務の ALT の母語別統計８）
言語 英語 その他 不明 回答人数










になるにつれて、また ALT の需要が変わらないかぎり、英語圏以外の ALT が
ますます増えると予想される。























日付 学年 授業種 1 授業目標 授業内容
2017 年











do you want to go? I want 
to go to...）
2017 年


































第一回目の授業目標は、英語の疑問文の “Where do you want to go?” と、そ





01 HRT: oka::y please listen okay >ウバーダ先生は何を言ってい
02 るか < 聞き取ってね  
03 ALT: （（HRTに視線を向ける））（）（（うなずく））okay? 
04 <whe:re do you want to go>
05 HRT: <i want to go to Italy:>
06 ALT: （（LLに視線を向ける））okay good（（指を立てる））
12
07 one more time one more time（（HRTに視線を向ける））
08 where do you want to go
09 HRT: <i want to go to Italy:>
10 LL: italy italy（（LL数名が挙手する））
11 HRT: はい（（L1を手で指名する））
12 L1: （どこ）に行きたいですか 
13 HRT: in engli::sh
14 ALT: how do you say that again in English
15 L1: ˚どこ行きたい ˚
16 HRT: engli::sh
17 L1: [もう一回                            ]
18 HRT: [（（手を挙げている別の児童を手で指名する））]
19 L1: >もう一回 < one more ti:me
20 ALT: okay <where do you want to go>
21 HRT: （（L1を手で指名する））
22 L1: where do you want to go
23 ALT: o::h very good（nice）（（拍手する））
この抜粋では、学級担任のマイコが活動の説明を終え、ウバーダの英語に集
中して意味を取るように、01 行目で児童に指示する。そして 04 行目から 05 行
目でウバーダと二人でモデル会話を示している。このやり取りが終わると、07
行目にウバーダが繰り返しを提案し、もう一度モデル会話を行う。11 行にマイ
コが児童の L1 を指名してモデルを終わらせる。挙手した L1 は、英語で話すこ
とを期待されているが、日本語で発言する。そこで 09 行目から 16 行目の間、
マイコが L1 に英語のフレーズ “Where do you want to go?” をリピートさせよ















01 ALT: where do you want to go（（挙手し、手を挙げている L1に
02 視線を向ける））[yes]
03 LL:             [where] do you
04 L1: to finland
05 ALT: u:::m（（L1に向けて））˚i want to go to˚
06 L1: i want to go（0.1）to（0.1）finland
07 ALT: okay good（（手を挙げている L2を手で指名する））where do
08 you want to go
09 L2: i want to go to（0.3） e::h（0.1）america
10 ALT: good okay





かる。L1 が 04 行目に発した “to Finland” は、意味論的に極めて自然な返事で
あるにも関わらず、ウバーダは（少し躊躇しながらも）L1 の発言を修正する。
06 行目で、L1 がターゲットフレーズの産出に成功すると、ウバーダはそれを 

















01 HRT: ˚難しいねこれは （̊（ピクチャーカードを黒板に掛ける））後でウバー
02 ダ先生に発音を教えてもらおう（（ピクチャーカードをあげる））
03 LL: え ::
04 HRT: （）みなこの間一文字二文字三 ˚文字 ˚、書初めしたよね :（.）
05 calligraphy（（ピクチャーカードをあげる））
06 LL: calligraphy













































































01 ALT: okay advent（.）christmas の advent（（PPTスライド
02 を指で指す））（）̊ yes （̊1.1）（（スライド上のアドベントカレンダ
03 ーの日にちを指で指す））<one>（0.1）<twenty four>
04 なんで二十五ない？




08 ALT: so countdown to christmas okay so this 普通のカレン 
09 ダーじゃない（0.6）boxes（（日にちを指で指す））
10 L2: 開けてチョコをもらうやつ
11 HRT: >そうそうそう <
12 ALT: （（観察者に向かって））daniel do you do this in 
13 america?
14 OBS: a:[::h ] yes we do
15 ALT:   [>advent calendar?<] ˚that’s cool˚
抜粋（4）では、児童がまだ授業にある程度積極的に反応しており、05 行目
で驚きと、07 行目に混乱を示していることが分かる。数行後に L2 がアドベン
トカレンダーの知識を提示し、ヨシエが 11 行目にそれを評価する。抜粋（4）
ではそれ以降のやり取りに注目すべきである。12 行目にウバーダが突然、授業












05 L1: クリスマスってさ :: 
06 ALT: うん
07 L1: なんでさ、クリスマスプレゼント（サンタさんが）送ってくれるの？ 
08 HRT: なんでクリスマスプレゼントがあるの ?－
09 ALT: これはお（.）祝いしているから 
10 L1: お祝い ?
11 ALT: 誰のさき ?（0.9）誰の誕生日 ?
12 L2: イエス様
13 ALT: だから（.）子供たちはよろこぶから（0.1）もらったら 
14 L1: （（HRTに向けて））え :と、それてさ（0.4）よろこぶためにさ 
15 （0.2）よろこぶために : やってるの ?  





































































































実習が義務付けられている 16）が、教職を目指している多くの学生は ALT との
ティーム・ティーチングを経験することなく教育実習を終了する（Asaoka, 






























義語ととらえることがある（Oyama & Pearce, 2019）。同様に、「多くの日本人
にとって「アメリカ人」は「外国人」の同義語である」ことが指摘されてい


































































2010）。多くの ALT を招致する JET プログラム（語学指導等を行う外国青年招致事業：







中には、「[ALT は ] 日本人教員に検定教科書の創造的な使用の仕方または言語活動を提
案するべき。また、助手という職名であるが、カリキュラムやシラバス作成に責任を持










８）中学校・高等学校の ALT の多様化も進んでいる。JET プログラムは現在、英語圏・
非英語圏を含めて 50 ヵ国以上の国から ALT を招致している。教育委員会や派遣会社な
ど、他の雇用形態の ALT を入れると、非英語母語話者の ALT は中学校の 16%、高校
の 24% を占めている（上智大学、2017）。
９）この小学校では、授業実践時に教科としての外国語（英語）をすでに導入していた。
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